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1 Inleiding 

Een regenwaterkolk bevat een stankscherm voor de regenwater afvoerende leiding 

naar het riool. In de huidige praktijk valt dit scherm bij het ledigen van de kolk vaak uit 

de ophanging. In veel gevallen wordt het stankscherm niet teruggehangen, waardoor 

de vuilafscheidende en stankbeperkende werking verloren gaan. Door Waternet 

(stelselbeheer) is een nieuw type putklep ontwikkeld welke niet meer uit de 

ophanging kan vallen. Met deze putklep kan het bezinkende en drijvend vuil mogelijk 

bij de bron, de regenwater kolk, van het regenwater beter worden gescheiden. 

Hiermee kan mogelijk ook een betere oppervlaktewaterkwaliteit worden gerealiseerd. 

Daarbij kunnen de kosten voor gehele waterketen mogelijk worden verminderd. De 

eerste studies naar het functioneren van de klep zijn veel belovend maar nader 

onderzoek is nodig om de betere vuilafscheiding van de putklep aan te tonen.  

1.1 Onderzoeksvragen 

De hoofdvraag van het onderzoek is; Houdt een kolk met putklep meer vuil tegen in 

vergelijking met een kolk zonder putklep/stankafsluiter? 

 

Subvragen; 

• Welke variant heeft het beste vuilafscheidend vermogen ? 

• Wat is de vuilophoopsnelheid in de kolk ? 

• Welk vuil wordt afgevangen? 

1.2 Onderzoeksopzet 

1.2.1 Onderzoeksgebied 

Als onderzoeksgebied is gekozen de Middenweg in de Watergraafsmeer, aan 

weerszijden van de straat zijn om en om putkleppen geplaatst (Figuur 1) in de 

regenwaterkolken. Er zijn drie verschillende putkleppen gebruikt, deze zijn willekeurig 

geplaatst in het gebied (Bijlage 1 Overzicht regenwaterkolken). In de kolken zonder 

putklep is het stankscherm verwijderd, hiermee wordt de worstcase situatie getest 

waarbij het stankscherm niet wordt terugplaatst na reiniging. 

1.2.2 Nulmeting  

Voor aanvang van het experiment is de hoeveelheid slib (en drijflaag) in de kolken in 

het proefgebied gemeten. Deze meting heeft plaatsgevonden op 19 en 21 oktober 

2010. Hiermee is een indruk verkregen van de heterogeniteit/homogeniteit van de 

vuilophoping in het proefgebied. Na deze meting zijn de kolken begin november 2011 

schoongemaakt om een vergelijkbare nulsituatie te verkrijgen. 

1.2.3 Metingen 

De vuilophoping in de kolken is na de nulmeting drie maal gemeten, er is een 

onderverdeling gemaakt in 3 perioden, periode I is de tijdinterval tussen schoonmaak 

en 1e meting op 1 en 10 februari, periode II de tijdsinterval tussen 1e en 2e meting  

etc.  (Tabel 1) 
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Tabel 1 metingen en meetperioden in het putklep onderzoek. 

 

Periode Datum meting 

Nulmeting 19 en 21 oktober  

Periode I 1 en 10 februari 2011 

Periode II 15 en 21 april 2011 

Periode III 15 en 16 juli 2011 

 

Boven het opgehoopte slib in de kolken staat in de meeste gevallen een laag water 

met daarop veelal een drijflaag. Wanneer een drijflaag aanwezig is, is de 

samenstelling beschreven en de bedekkinggraad geschat (Bijlage 3 

Slibsamenstelling en drijflaag in de kolken) Het bovenstaande water is vervolgens 

afgepompt met een slangenpomp. Na afpompen is de kolk geleegd in een emmer 

met maatverdeling om het slibvolume te bepalen. De samenstelling van het slib en 

het zwerfvuil is beschreven. Bij het beschrijven van de slibsamenstelling is 

onderscheid gemaakt tussen zand, slib (zwart materiaal met een hoog organische 

stof gehalte, waarschijnlijk verteerd blad) en blad. De bijdrage van deze fracties (%) 

aan de totale slibhoeveelheid is geschat 

 

Figuur 1 Onderzoeksgebied, Middenweg (Amsterdam), rode lijnen geven het deel van de straat aan waar de 

onderzochte kolken zich bevinden. De nummeringvolgorde van de kolken zoals deze is aangehouden in het 

onderzoek is aangegeven middels de rode nummers (voor de leesbaarheid zijn tussenliggende kolknummers 

weggelaten). 
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2 Resultaten 

2.1 Nulmeting  

Het is helaas niet bekend wanneer de kolken zijn voor het laatst zijn gereinigd voor 

de nulmeting en of reiniging consequent is geweest over het hele proefgebied. 

Regelmatig staan auto’s geparkeerd aan de Middenweg waardoor reiniging van alle 

kolken niet altijd mogelijk is. Mogelijk zijn bij de vorige reiniging kolken overgeslagen. 

De slibvolume en samenstelling in de kolken is ten tijde van de nulmeting heterogeen 

(Figuur 2).Sommige kolken zijn volledig gevuld terwijl andere, soms naastgelegen, 

kolken leeg zijn. De stankafsluiter wordt in de praktijk niet altijd goed teruggehangen, 

de aan- of afwezigheid van de stankafsluiter tijdens de nulmeting is weergegeven in 

Figuur 2. Van de 31 onderzochte kolken was in 19 gevallen de stankafsluiter 

aanwezig, in 10 kolken was deze afwezig en in 2 kolken was de afsluiter niet goed in 

de bevestiging. Opvallend is dat er in de kolken zonder stankafsluiter gemiddeld 

meer slib zit 4.3 liter in vergelijking tot 2.1 liter in de kolken met stankafsluiter. In kolk 

5 tot en met 11 ontbreekt de stankafsluiter, de overheersende component in het slib 

is zand en zwart slib (verteerd blad materiaal) of er is een gelijke verdeling tussen 

zand/slib en blad. (mogelijk zijn deze kolken niet even vaak gereinigd bijvoorbeeld 

door de aanwezigheid van geparkeerde auto’s, en zijn alleen de zwaardere delen, 

zand en slib achter gebleven). Kolken 5 tot en met 9 en 30 en 31 zijn dieper dan de 

overige kolken ± 80 cm versus ± 50 cm, erg opvallend is dat juist kolken 5 tot 9 

vooral zanderig en relatief veel slib bevatten. Ook kolk 30 en 31 bevatten relatief veel 

materiaal (Figuur 2). 

Figuur 2 slibvolume in de kolken tijdens de nulmeting. De kleur van de kolom geeft 

de hoofdsamenstelling van het slib in de kolk weer. Tevens is aangegeven of de 

stankafsluiter goed geplaatst is; met stankafsluiter (+); niet goed geplaatste  (+/-) 

geen stankafsluiter (-).Verticale stippellijn markeert de overgang naar de kolken op 

de andere weghelft. 
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De meting heeft plaatsgevonden in de herfst, er is daarom over het algemeen veel 

(nog) niet verteerd blad in de kolken aanwezig. In kolken 28 t/m 31 zit relatief veel 

zand omdat de aanwezige parallelweg recentelijk opnieuw was bestraat. 

2.2 Weersomstandigheden tijdens de meetperioden 

Met name de hoeveelheid neerslag en de neerslag intensiteit zijn mogelijk van 

belang voor het ophopen en wegspoelen van vuil vanuit de regenwaterkolken. De 

neerslagsom en de hoogste uurneerslag zijn per dag weergegeven voor het 

meetstation schiphol (data KNMI;Figuur 3) , tevens zijn de onderzoeksperioden 

vermeld. De totale onderzoeksperiode wordt gekenmerkt door een zeer droge en 

natte periode. Het voorjaar van 2011 was zelfs het droogste in ruim honderd jaar, 

terwijl de zomer de natste was in ruim honderd jaar. De winter (periode I) verloopt 

qua neerslag vrij normaal, in november en December zijn de regenhoeveelheden iets 

minder dan gemiddeld, in Januari valt ongeveer de gemiddelde maandsom. De 

temperatuur is vooral eind november en december laag, in januari is de temperatuur 

hoger dan gemiddeld. 

Figuur 3 Neerslag per dag in millimeters (boven) en de hoogste uursom in 

millimeters (onder) op meetstation Schiphol gedurende de onderzoekperiode (data 

Koninklijk Nederlands Meteorologisch Instituut KNMI; meetstation Schiphol). 
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Het droge voorjaar valt, verdeelt over twee meetperioden, volledig in de 

onderzoeksperiode. De neerslaghoeveelheden voor februari zijn normaal, vervolgens 

begint een droge periode die duurt tot begin juni. Onderzoeksperiode II (Tabel 1) 

wordt dus gekenmerkt door droogte. Vooral aan het einde van de van 

onderzoekperiode III valt er relatief veel neerslag, er zijn 7 dagen waarop meer dan 

10 mm neerslag valt en op één dag zelfs meer dan 50. Ook is de intensiteit van de 

neerslag hoger in de zomerperiode (juni en begin juli). De hoogste uursom is 

gemeten op 16 juli, 9,5 mm per uur 

2.3 Slibophoping 

De cumulatieve slibophoping in de kolken, per periode (Tabel 1) is weergegeven in 

Figuur 4. Twee kolken met putklep bleken niet goed gereinigd (28 en 30) na de 

nulmeting is hetzelfde zwerfvuil aangetroffen in de kolken. Deze kolken zijn niet 

meegenomen bij het beoordelen van de resultaten. De kolken met en zonder putklep 

zijn gescheiden weergegeven. Ter vergelijking is het patroon van de nulmeting 

meegenomen in Figuur 4, dit om te kijken of hetzelfde slibophopingspatroon ontstaat, 

en of de slibophoping afhankelijk is van de ligging van de kolk in de straat. 

 

Tabel 2 Gemiddelde slibhoeveelheden in liters de kolken met en zonder 

putklep 

 

 nulmeting meting 1 meting 2 meting 3 

+ putklep 2.4 2.2 5.2 3.9 

- putklep 2.9 0.7 3.0 1.3 
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Figuur 4 Cumulatieve slibophoping in de regenwaterkolken met (links) en zonder 

putklep (rechts). Bovenste grafieken (grijs) de slibhoeveelheden in de kolken tijdens 

de nulmeting; met stankafsluiter (+); niet goed geplaatste (+/-) geen stanksafsluiter (-

). Verticale stippellijn markeert de overgang naar de kolken op de andere weghelft. 
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2.3.1 Periode I: begin november 2010 tot begin februari 2011  

In de eerste meetperiode, vanaf nulmeting tot de eerste bemonstering, is er 

gemiddeld meer slib opgehoopt in de kolken met putklep (2.2 l) in vergelijking met 

kolken zonder putklep (0.7 l) (Tabel 2, Figuur 4). In de kolken met putklep is 1 liter tot 

3.2 liter materiaal opgehoopt terwijl in de kolken zonder klep veelal minder dan 0.5 

liter is opgehoopt, spreiding 0,05 tot 3.5 liter. De hoogste hoeveelheid slib is 

opgehoopt in kolk 31. Deze diepe kolk zonder klep ligt bij een stoplicht ook tijdens de 

nulmeting was hier veel slib opgehoopt. 

Het opgehoopte materiaal in de kolken bestaat voornamelijk uit blad (+ zwart slib), in 

tegenstelling tot de nulmeting is dit blad aan het ontbinden en zwart van kleur (Bijlage 

3 Slibsamenstelling en drijflaag in de kolken). Vanaf kolk 28 tot 31 is er evenals 

tijdens de nulmeting relatief veel zand aanwezig vanwege het recent bestraten van 

de parallelweg ter plekke. Alle kolken in het onderzoeksgebied konden niet in een 

dag worden bemonsterd, vandaar dat er sprake is van twee meetdagen, de kolken 

zijn per periode een keer bemonsterd. De eerste meetdag lag er veel stof op het 

vloeistof oppervlak, het was droog voorafgaand aan de meting en de gemeente had 

de goten geveegd. Tweede meetdag (kolk 21 tot 31) was het wateroppervlak schoon 

als gevolg van regenval (Bijlage 3 Slibsamenstelling en drijflaag in de kolken). Kolk 

21 bij een stoplicht had een duidelijk oliefilm en een oliegeur was waarneembaar. 

Kolk 24-27 was ook een olieachtige laag op het wateroppervlak aanwezig, 

waarschijnlijk veroorzaakt door ijzerbacteriën, de laag breekt bij verstoring. 

2.3.2 Periode II: begin februari 2011 tot midden april 2011 

In de tweede onderzoeksperiode is de hoeveelheid opgehoopt materiaal in bijna alle 

kolken significant toegenomen Figuur 5. In Figuur 5 is slibtoename weergegeven, 

absolute hoeveelheden in de kolk staan in Figuur 4 (en Bijlage 2 Slibvolumes). 

Gemiddeld is de hoeveelheid opgehoopt materiaal in de kolken met putklep 3 liter 

toegenomen en in de kolken zonder Putklep is dit 2.3 liter. In de kolken met putklep 

zit nu gemiddeld 5.2 liter slib en in kolken zonder klep 3 liter Tabel 2. 

Figuur 5 slibtoename in de kolken in de tweede meetperiode, kolken met putklep 

(links) en kolken zonder putklep (rechts). Verticale stippellijn markeert de overgang 

naar de kolken op de andere weghelft. 
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Het materiaal in kolken bestaat in de meeste gevallen voornamelijk uit  

Verterend blad (80 tot 90%) en zwart slib (10-20%). In kolken 9 tot en met 11 en 

vooral in kolken 28 tot en met 31 is er ook zand aanwezig in het slib. De toename in 

slib is in deze periode dus voornamelijk veroorzaakt door blad (Bijlage 3 

Slibsamenstelling en drijflaag in de kolken). Het wateroppervlak was stoffig en in 16 

van de kolken was er een olieachtige film aanwezig die het wateroppervlak volledig 

bedekte. Bij verstoring brak deze film, het gaat dus om bacteriële activiteit en niet om 

echte olie, alleen bij kolk 21 (stoplicht) is opnieuw een echte oliefilm waargenomen. 

Het kolkmateriaal had in veel gevallen (10 kolken) een (sterke) rottingsgeur. 

2.3.3 Periode III: midden april 2011 tot midden juli 2011 

In tegenstelling tot voorgaande metingen is tijdens de derde meetronde de 

gemiddelde hoeveelheid slib de kolken zowel met als zonder putklep afgenomen. In 

de kolken met klep zit nu nog 3.9 liter en in de kolken zonder putklep zit nog 1.3 liter, 

dit zijn afnames van 1.3 en 1.7 liter respectievelijk. Van de kolken met putklep zijn er 

5 waarin het slibvolume gelijk is gebleven of nog verder is toegenomen. In zes kolken 

met klep is het slibvolume met meer dan 2 liter afgenomen, maximale afname 5,8 

liter (Figuur 6). Van de kolken zonder putklep zijn er 3 waarvan het volume gelijk is 

gebleven of enigszins toegenomen. Uit kolk 4 is meer dan 7 liter slib verdwenen, het 

zou eventueel kunnen dat deze kolk vanwege verstopping is gereinigd door het 

stadsdeel, dit is niet te achterhalen. Een aantal kolken zat vol en/of waren verstopt 

(Figuur 7), tijdens intensieve regenval zijn kolken 3 en 5 ontstopt door de putklep 

omhoog te trekken (door Ron Vogel en Wietse Dijkstra), de slibvolumes in deze 

kolken zijn echter niet noemenswaardig afgenomen.  

Figuur 6 Toe- en afname van de hoeveelheid slib in de kolken in de derde 

meetperiode, kolken met putklep (links) en kolken zonder putklep (rechts). Verticale 

stippellijn markeert de overgang naar de kolken op de andere weghelft. 

 

De samenstelling van het slib in de kolken is vergelijkbaar met voorgaande metingen 

rottend blad en zwart slib overheersen. Wel bestond de indruk dat de zandfractie was 

toegenomen vooral in kolken waar relatief veel volume was verdwenen bijvoorbeeld 

1 en 17 (met klep). Er is geen olieachtige drijflaag of stank waargenomen. De meest 

intense regen tijdens de onderzoeksperiode is gevallen op 16 juli (Figuur 3) 

voorafgaand aan deze dag en op de dag zelf zijn foto’s van de kolken gemaakt 

(Bijlage 4 Overzicht fotos kolken) Over het algemeen lijkt het vloeistofoppervlak 

schoner in de kolken op 16 juli in vergelijking met de voorgaande dag. Van de kolken 
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met klep lijkt vooral uit kolk 17 en 19 (en 13) veel materiaal verdwenen, in kolk 17 en 

19 zit daadwerkelijk aanzienlijk minder slib, en uit kolk 19 is een petfles verdwenen 

(niet terug gevonden tijdens de derde meting). Uit de kolken 23 en 29, zonder 

putklep, is de aanwezige drijflaag van organisch materiaal (bloei van de bomen) 

verdwenen. 

 

  Figuur 7 Kolk 3 en 5 met putklep tijdens intensieve regenval (16-6-2012) 

2.4 Controle kolken 18-01-2012 

De kolken zijn na de laatste meting opnieuw gereinigd (na 11-8-2011). Vervolgens 

zijn de kolken op 18 januari 2012 (door Wietse Dijkstra en Ron Vogel) middels 

visuele observatie (foto’s) nogmaals gecontroleerd (Bijlage 6 Overzicht kolken 18-1-

2012). Het overheersende beeld is dat er veel kolken met putklep zijn die inmiddels 

weer vol zitten (1, 3, 11, 15, 17, 21) of vol lijken (13 en 24). Kolken zonder 

stankafsluiter lijken aanzienlijk schoner. 

2.5 Slibsamenstelling  

2.6 Putkleptype 

Er zijn 3 verschillende typen putklep geïnstalleerd in het onderzoeksgebied (Bijlage 1 

Overzicht regenwaterkolken), 2 gemaakt van kunststof (schuif en klep) en 1 van 

metaal. In totaal zijn er vier kunststof schuiven, 5 kunststof kleppen en 7 metalen 

kleppen geplaatst.  

 

Tabel 3 Gemiddelde hoeveelheid slib per meting per putkleptype 

  Aantal Geïnst Meegenomen Meting 1 Meting 2 meting 3 

Kunststof schuif 4 3 2,5 6 4,6 

Kunststof klep 5 5 2,3 5,2 4,6 

Metalen klep 7 6 1,9 4,8 3 

Meegenomen is het aantal putkleppen gebruikt voor bepaling van gemiddelde, niet goed 

gereinigde kolken aan het begin van het onderzoek zijn uitgesloten. 

 

Het aantal kleppen van hetzelfde type is te gering om uitspraken te doen over 

eventuele verschillen tussen de verschillende kleptypen (Tabel 3) 
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2.7 Kolkdiepte 

Kolken 5 tot en met 9 en 30 en 31 zijn dieper dan de overige kolken ± 80 cm versus ± 

50 cm. Zoals al vermeld bij de resultaten van de nulmeting is het erg opvallend is dat 

juist in kolken 5 tot 9 vooral zanderig en relatief veel slib is opgehoopt. Ook kolk 30 

en 31 bevatten relatief veel materiaal. In het totaal zijn er 7 diepere kolken in het 

onderzoeksgebied, 4 met en 3 zonder klep. Uiteraard zijn er te weinig diepe kolken 

om conclusies te trekken over de verschillen in slibophoping. Wat vooral opvalt is dat 

in kolken zonder klep tijdens de tweede meetronde relatief hoge slibvolumes worden 

gevonden, er is maar een kolk zonder klep met hogere volumes, de verschillen zijn 

echter niet erg groot. Opvallender is de hoeveelheid slib tijdens meetronde 3, er is 

dan nog 2.3, 3.8 en 5 liter slib aanwezig in de diepe kolken zonder klep, terwijl in de 

ondiepe kolken maximaal 1.5 liter aanwezig is Figuur 4 (en Bijlage 2 Slibvolumes). 

Mogelijk is er een verschil op de slibophoping en vooral uitspoeling uit diepe kolken 

ten opzichte van ondiepe kolken. 

2.8 Zwerfvuil 

Het zwerfvuil in het slib in kolken is geteld en gecategoriseerd. Hierbij is onderscheid 

gemaakt tussen petflesjes (0,5 l), blikjes, kartonnen vloeistof verpakkingen en plastic 

(verpakkingen, snoepwikkels e.d.). Ook werden er veel peuken en stukjes 

piepschuim gevonden in de kolken, de hoeveelheden zijn niet gesommeerd, het 

volledige overzicht van het zwerfvuil is te vinden in Bijlage 8.1 Zwerfvuil drijvenden 

Bijlage 8.2 Zwerfvuil in het slib. Het verschil tussen de kolken met putklep en de 

kolken zonder stankscherm is evident wat betreft het tegenhouden van 

vloeistofverpakkingen Tabel 4. In de kolken zonder fysieke barrière in de vorm van 

een putklep (of stankscherm?) is er slechts een vloeistofverpakking (een petfles) 

gevonden in de kolken, terwijl kolken met putklep tijdens de derde meting in totaal 16 

vloeistofverpakkingen zijn gevonden. 

 

Tabel 4 Vloeistofverpakkingen in de kolken met en zonder putklep. 

 Petfles (0,5 l) Blik Karton 

 + klep - Klep + klep - Klep + klep - Klep 

Periode I 2 0 4 0 1 0 

Periode II 4 0 6 0 3 0 

Periode III 7 1 7 0 2 0 

 

Het meeste grove zwerfvuil blijft dus achter in de kolken met putklep, tijdens de derde 

meetronde is in kolk 24 een blikje en een kartonverpakking uit de tweede meetronde 

niet teruggevonden. Deze kolk is mogelijk gereinigd (door het stadsdeel) of 

uitgespoeld, alle slib is verdwenen uit de kolk terwijl in de voorgaande meting 4.5 liter 

is gemeten. Een blikje is verdwenen uit kolk 17 tijdens de derde meting, in deze kolk 

is het slibvolume ten tijde van de derde meting van 4 naar 1 liter afgenomen in 

vergelijking met de tweede meting. Uit kolk 1 is ook een blikje verdwenen in periode 

III, hier is het slibvolume van 7 naar 1.2 liter afgenomen. Het kleinere zwerfvuil 

bestaat voor een groot deel uit plastic, ook worden er veel peuken en stukjes 

piepschuim gevonden.  
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Het aantal stukjes plastic ongeacht vorm en grote e.d. zijn gesommeerd en het 

gemiddelde per kolk met en zonder putklep zijn bepaald (Tabel 5). De hoeveelheid 

plastic zwerfvuil is hoger in de kolken met putklep. In periode II neemt de 

hoeveelheid plastic zwerfvuil toe, in periode III verdwijnt een deel van dit zwerfvuil uit 

zowel kolken met als zonder putklep (Tabel 5). Veel van hetzelfde plastic vuil wordt 

teruggevonden in opeenvolgende metingen, maar er lijkt wel meer dynamiek te zitten 

in het tegenhouden van dit type zwerfvuil. 

 

Tabel 5 plastic zwerfvuil in de kolken 

 Som Gemiddeld per kolk 

 + klep - Klep + klep - Klep 

Periode I 16 12 1.1 0.9 

Periode II 43 27 3.1 1.9 

Periode III 26 20 1.9 1.4 
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3 Discussies en conclusies 

3.1 Vuilafscheiding in de kolk 

Gemiddeld wordt meer materiaal (slib, zand en blad) tegengehouden in kolken met 

een putklep in vergelijking tot de kolken zonder putklep/stankafsluiter. Met dit 

onderzoek is echter geen inzicht gekregen in het functioneren van een goed 

geplaatste stankklep ten opzichte van een putklep.  

Tijdens intensieve neerslag verdwijnt er ook materiaal uit kolken met een putklep. Het 

maximale vuilvolume dat wordt afgescheiden in de kolken op de middenweg  ligt zo 

rond de 8 liter (volume van de ‘zandvang’ van de kolken is 20 l). Het is moeilijk 

gebleken om een homogeen onderzoeksgebied te vinden. Kolkdiepten verschillen, 

aanwezigheid van stoplichten, variatie in blad en zandhoeveelheden op de weg, 

beïnvloeden de resultaten waardoor het moeilijk is heldere conclusies te trekken. 

Daarbij zijn er verschillende typen pultkleppen geplaatst in het gebied, welke 

verschillende zouden kunnen functioneren onder praktijk omstandigheden, door het 

geringe aantal kolken per type klep kan hier geen uitspraak over worden gedaan. In 

volgend praktijkonderzoek zal hier rekening mee moeten worden gehouden 

(schaalgrootte en onderzoeksmethode). Ook moet bij de interpretatie van de 

slibvolumes rekening worden gehouden met de mogelijkheid dat het volume van het 

materiaal in de kolk kan afnemen door inklinken en verrotten van blad. 

3.2 Vuilophopingsnelheid  

Wel kan geconcludeerd worden dat wanneer de putklep wordt toegepast op de 

kolken waarschijnlijk frequenter moeten worden gereinigd. Nu wordt eens per jaar 

gereinigd op de Middenweg. Tijdens de tweede meting ongeveer 5,5 maanden na 

start van het onderzoek en reiniging van de kolken zat in 5 van 15 kolken met klep 6 

tot 8 liter slib. Deze kolken zouden gereinigd moeten worden om problemen als 

gevolg van verstopping te voorkomen. Na de laatste meting zijn de kolken opnieuw 

gereinigd (augustus 2011) na 5 maanden lijkt het dat 8 van de 14 kolken met klep vol 

zijn. Op de Middenweg zou dus in ieder geval binnen 5 maanden na reiniging 

opnieuw moeten worden gereinigd. Inspectie tijdens intensieve neerslag op 16 juli 

2011 heeft laten zien dat met bij de volle kolken daadwerkelijk problemen door 

verstopping ontstaan (Figuur 7). In de intensievere regenperiode verdwijnt er ook 

materiaal uit de kolken met klep. Dit roept de vraag op of dit kan worden voorkomen 

door eerder te reinigen, of dat regen met een bepaalde intensiteit altijd uitspoeling 

van kolkmateriaal zal veroorzaken, waardoor hier niet op kan worden geanticipeerd. 

Tevens kan niet worden bepaald welk deel van het materiaal dat van de straat 

afspoelt in het stelsel verdwijnt. Verder kan niet worden vastgesteld hoe een volle 

kolk zich in de praktijk gedraagt met betrekking tot het afscheiden van vuil. Spoelt al 

het nieuw aangevoerde vuil uit wanneer de kolk vol is? 

3.3 Vuiltype 

Het verschil in het tegenhouden van (grover) zwerfvuil is evident, in afwezigheid van 

een stankscherm worden grotere verpakkingen (Petflesjes, blikjes en karton) 

nauwelijks tegengehouden. Wanneer een putklep aanwezig is blijft dit grovere vuil in 

de kolk achter, in de opeenvolgende metingen werden dezelfde verpakkingen 

teruggevonden in kolk. Wel moet opnieuw worden opgemerkt dat niet kan worden 
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vergeleken met een goed geplaatst conventioneel stankscherm. Ook lijkt het of er 

tijdens intensieve neerslag ook vloeistofverpakkingen uitspoelen. Het is niet uit te 

sluiten dat deze kolken eventueel  zijn gereinigd door het stadsdeel bijvoorbeeld als 

gevolg van acute (water)overlast op straat. In een volgend onderzoek moet worden 

afgestemd met het stadsdeel dat wanneer zij kolken reinigen in het  

onderzoeksgebied dit wordt gemeld bij Waternet. Het lijkt er ook op dat het kleinere 

zwerfvuil iets beter wordt afgevangen in kolken met een putklep. Tijdens intensieve 

regenval vindt er wel uitspoeling van dit materiaal plaats uit de kolken met een 

putklep.  

3.4 Vergelijking resultaten Middenweg met Labonderzoek Tauw/TUD 

Aansluitend op het onderzoek aan de Middenweg heeft Tauw onderzoek verricht 

naar het hydraulisch functioneren van regenwaterkolken met en zonder stankscherm 

en kolken met verschillende typen putklep. Uit dit onderzoek is gebleken dat in geen 

van de configuraties (met of zonder klep) de regenwaterkolk bij in de praktijk 

voorkomende neerslagintensiteiten een beperkende factor is voor de afvoer van 

regenwater. Dit is ongeacht de vullinggraad, bij 100% vulling (8 liter grind) is er geen 

hydraulische beperking (opstuwing). Met een standaardmateriaal (Millisil W4) met 

een bekende deeltjesgrootte verdeling is bepaald in welke mate dit 

standaardmateriaal achter blijft in de verschillende kolkconfiguraties. De 

samenstelling van het standaardmateriaal is gebaseerd op de gemiddelde 

deeltjessamenstelling van het afstromende regenwater in Nederland. De kolk zonder 

en de kolk met een conventioneel stankscherm haalden het hoogste 

verwijderingrendement. De proeven zijn uitgevoerd met een relatief hoog debiet (0,7 

l/s), overeenkomend met een neerslagintensiteit van 25 mm/h (100 m2 verhard 

oppervlak per kolk), dit komt gemiddeld 0,1 tot 0,2 keer per jaar voor. Uit de 

resultaten is geconcludeerd dat het rendement hoger is wanneer de uitstroom 

opening zo weinig mogelijk wordt verkleind, dit is het geval bij een conventioneel 

stankscherm en zonder een stankscherm. Door vernauwing van de uitstroom 

ontstaat  een zuigende werking. Uit het onderzoek op de middenweg blijkt echter dat 

in afwezigheid van een stankscherm minder materiaal achterblijft in kolk. Dit verschil 

wordt mogelijk veroorzaakt doordat in de praktijk het kolkmateriaal niet alleen uit slib-

/zanddeeltjes bestaat maar voor een groot deel uit blad (verterend organisch 

materiaal). Daarbij is de intensiteit van de neerslag aanzienlijk lager geweest dan 25 

mm/h tijdens het Middenweg onderzoek waardoor de zuigende werking mogelijk niet 

optreedt. 

Tevens is gekeken naar de re-mobilisatie/uitspoeling van het standaardmateriaal 

Millisil W4 bij verschillende vullinggraden van de kolk Uitspoeling komt pas voor bij 

debieten hoger dan 0,7 l/s, veelal bij een debiet rond de 2 l/s, intensiteiten die in de 

Nederlandse situatie niet voorkomen. Ook hier gedraagt het slib op de Middenweg 

zich anders dan Millisil W4. Dit is getest in de labopstelling, voor alle 

kolkconfiguraties spoelt het slib van de Middenweg volledig uit bij het laagst geteste 

debiet van 0,2 l/s (7,2 mm/h), dit komt gemiddeld vijf keer per jaar voor. Op basis van 

uurgemiddelden is deze intensiteit tijdens het middenweg onderzoek één keer 

gehaald (9.5.mm/h) in periode III, het heeft in deze periode relatief vaak  en intensief 

geregend (4 keer meer dan 6 mm/h, Figuur 3). In periode III is er veel materiaal 

uitgespoeld uit de kolken, er is maar in enkel gevallen sprake van volledige 

uitspoeling vergelijkbaar met het Tauw onderzoek. Het zou kunnen dat roering van 

het monster de uitspoeling beïnvloed en zorgt voor snellere uitspoeling, echter tijdens 

het onderzoek aan de Middenweg is het slib in de kolken tijdens elke meting ook 

volledig geroerd. Wel kan worden geconcludeerd dat kolk slib zoals het zich in de 
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praktijk situatie van de Middenweg in de kolk bevindt niet overeenkomt met Millisil 

W4, en dat het praktijkslib bij een significant lagere regenintensiteit uitspoelt.    
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 Bijlage 1 Overzicht regenwaterkolken 

Kolk      

Nr. Huisnr 
Diepte 
(cm) Putklep Type putklep 

1 82 50 + Metaal 

2 84a 50 -   

3 86a 50 + Plastic klep 

4 90 50 -   

5   80 + Plastic schuif 

6   85 -   

7 100 85 + Plastic schuif 

8 104 80 -   

9 108 85 + Plastic schuif 

10   55 -    

11   50 + Metaal 

12 120   -   

13 122 55 + Plastic klep 

14 128 50 -   

15   55 + metaal 

16 132 50 -   

17   55 + Plastic klep 

18 136 58 -   

19 144 58 + Metaal 

20 148 55 -   

21   58 + Metaal 

22 319 55 + Plastic klep 

23 309 55 -   

24 303 55 + Metaal 

25 295 55 -   

26 285 55 + Plastic klep 

27 275 55 -   

28   50 + metaal 

29   50 -   

30   80 + Plastic schuif 

31   80 -   
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Bijlage 2 Slibvolumes 

Kolken met putklep 

Kolk nulmeting  meting 1 meting 2 meting 3 

1 2 2.5 7 1.2 

3 3 2.5 7 8 

5 2.1 1 6 5 

7 4 3 7.5 4 

9 4 3 4.5 4.8 

11 8 1.5 5.2 8 

13 2.5 2 8 9 

15 2.5 2 4 0.8 

17 1.5 3 4 1 

19 0 1 3 0.05 

21 0.5 1 5 8 

22 0.5 2 2.2 1 

24 0.2 3.2 4.5 0.1 

26 2.5 3.2 5 4 

Gemiddeld 2.4 2.2 5.2 3.9 

 

Kolken zonder  putklep 

Kolk nulmeting  meting 1 meting 2 meting 3 

2 2 0.25 3 1 

4 2 0.25 7.25 0.1 

6 4 0.5 3.1 2.2 

8 5 0.25 4 3.8 

10 7.5 1.5 3 0 

12 0 0.5 3 1 

14 2 0.1 3 1.2 

16 0 0.05 1.2 0.5 

18 2 0.05 3.1 2.1 

20 3 0.5 3.3 1 

23 3.5 0.1 2 0.1 

25 0 2 3 0.1 

27 0.2 0.05 1.5 0.15 

29 4 1 1.2 1.5 

31 8 3.5 3.5 5 

Gemiddeld 2.9 0.7 3.0 1.3 
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Bijlage 3 Slibsamenstelling en drijflaag in de kolken 

Nulmeting            

Datum  Kolk  
stank 
afsl. Slib overheersende samenst. waarnemingen     

  nr. aanw.? 
volume 

(l) blad blad/slib/zand slib/zand Oliefilm stank  drijflaag % slib 

19-10-2010 1 + 2 2     - - nieuw blad  90 vnl nieuw blad/nauwelijks slib 

  2 + 2 2     - - nieuw blad  50 vnl nieuw blad/kleine steentjes 

  3 +/- 3 3     - - nieuw blad  80 vnl nieuw blad/nauwelijks slib 

  4 + 2 2     - - nieuw blad  80 vnl nieuw blad/iets slib 

  5 - 2,1     2,1 - - - 0 vnl zwart zand 

  6 - 4     4 - - - 0 vnl zwart zand/slib + verteerd blad 

  7 - 4     4 - - nieuw blad  40 vnl zwart zand/slib + verteerd blad 

  8 - 5     5 - - nieuw blad  10 vnl zwart zand/slib + verteerd blad 

  9 - 4     4 - - nieuw blad  10 vnl zwart zand/slib + verteerd blad 

  10 - 7,5   7,5   - - nieuw blad  100 zwart zand/slib + verteerd blad  

  11 - 8   8   +/- - nieuw blad  100 zwart zand/slib + verteerd blad  

  12 + 0       - - nieuw blad  100 kolk vol 

  13 + 2,5   2,5   - - nieuw blad  50 vnl verteerd blad + zwart zand/slib 

  14 + 2 2     - - nieuw blad  35 blad 

  15 + 2,5 2,5     - - nieuw blad  50 vnl verterend blad 

  16 + 0       - - 1 blad/org mat. 5 - 

  17 + 1,5 1,5     - - nieuw blad  75 vnl nieuw blad 

  18 + 2 2     - - nieuw blad  45 vnl blad 

  19 + 0 0     - - - 0 - 

  20 + 3 3     - - nieuw blad versnipperd 80 vnl blad iets verteerd 

  21 + 0,5       - - blad 20   
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Nulmeting            

Datum  Kolk  
stank 
afsl. Slib overheersende samenst. waarnemingen     

  nr. aanw.? 
volume 

(l) blad blad/slib/zand slib/zand Oliefilm stank  drijflaag % slib 

19-10-2010 22 - 0,5   0,5   - - - 0 blad (50/50 nieuw vs. verteerd) 50% zand/slib  

  23 + 3,5 3,5     - - nieuw blad  50 vnl nieuw blad iets verteerd max 5% zand 

  24 + 0,2     0,2 - - nieuw blad 5 grijs zand/slib + iets nieuw blad 

  25 - 0       - - - 0 - 

  26 + 2,5 2,5     - - 2 blaadjes-versnipp  org mat. 5 vnl blad (nieuw 60%/verteerd 40%) +zwart slib 

  27 +/- 0,2 0,2     - - - 0 blad (50/50 nieuw vs. verteerd)  

  28 + 4   4   +/- - nieuw blad 40 zand/slib vnl zand, verteerd blad-zand 30-70% 

  29 + 4   4   - - nieuw  60 blad-zand 70-30%, nieuw/verteerd 70/30%  

  30 + 5,5   5,5   - - 4 nieuwe blaadjes 5 blad zand 40-60%, nieuw/verteerd ? 

  31 - 8   8   - + nieuw blad 25 blad zand 50-50% 

   2,45 1,96 4,45 1,21      
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Datum  Kolk      Slib overheersende samenst. waarnemingen           

  nr. Putklep type volume (l) blad blad/slib/zand slib/zand Oliefilm stank  drijflaag % slib 
% 

blad 
% 

slib/zand 

01-02-2011 1 + metaal 2,5 2,5     - - blad (+stof)  70 zwart blad 80%/20% zwart slib 80 20 

  2 -   0,25 0,25     - - blad (+stof)  30 vnl zwart blad 80% / geen zand 80 20 

  3 + pl klep 2,5 2,5     +/- 10% - blad (+stof)  55 vnl zwart blad 100%) / nauwelijks slib 100 10 

  4 -   0,25   0,25   - - blad (+stof)  35 zwart blad 60%/zanderig zwart slibb 60 40 

  5 + 
pl 
schuif 1 1     - - blad (+stof)  20 vnl zwart blad 90% / zwartslib geen zand 90 10 

  6 -   0,5     0,5 - - blad (+stof)  40 
vnl zwart zand/slib 80%+ vert. zwart blad 
20% 80 20 

  7 + 
pl 
schuif 3 3     - - blad (+stof)  40 vnl zwart blad 85% / zwartslib+ beetje zand 85 15 

  8 -   0,25 0,25     - - blad (+stof)  50 vnl zwart blad 95%+ iets zwart slib 95 5 

  9 + 
pl 
schuif 3   3   - - blad (+stof)  20 vnl zwart blad 70%/ zwart slib + zand 70 30 

  10 -    1,5   1,5   - - blad (+stof)  5 zwart blad 60% / 40% zand +zwart slib 60 40 

  11 + metaal 1,5   1,5   - - blad (+stof)  15 zwart blad 60% / 40% zwart slib 60 40 

  12 -   0,5     0,5 - - blad (+stof)  5 zwart blad 20%/ zanderig zwart slib 80% 20 80 

  13 + pl klep 2 2     - - blad (+stof)  75 vnl zwart blad 90% / 10% zwartslib  80 20 

  14 -   0,1   0,1   - - blad (+stof)  10 zwart blad 50% / 50% zand 50 50 

  15 + metaal 2   2   - - blad (+stof)  5 vnl zwart blad 70%/ 30 zwart slib 70 30 

  16 -   0,05     0.05 - - blad (+stof)  5 zwart blad 10%/zwart slib 90% 10 90 

  17 + pl klep 3 3     - - blad (+stof)  60 zwart blad 80%/20% zwart slib 80 20 

  18 -   0,05     0,05 - - blad (+stof)  20 zwart blad 20%/ zwart slib 80% 20 80 

  19 + metaal 1 1     - - blad (+stof)  20 zwart blad 90%/10% zwart slib 90 10 

  20 -   0,5 0,5     - - blad (+stof)  5 zwart blad 80%/20% zwart slib 80 20 

  21 + metaal 1 1     ++ olie blad (+stof)  20 zwart blad 90%/10% zwart slib 90 10 
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Datum  Kolk      Slib overheersende samenst. waarnemingen           

  nr. Putklep type volume (l) blad blad/slib/zand slib/zand Oliefilm stank  drijflaag % slib 
% 

blad 
% 

slib/zand 

10-02-2011 22 + pl klep 2 2     +/- - blad 20 zwart blad 90%/10% zwart slib 90 10 

  23 -   0,1 0,1     - - - 0 100 % blad 100 0 

  24 + metaal 3,2 3,2     + olie blad 50 100 % blad 100 0 

  25 -   2 2     + - - 0 100% blad 100 0 

  26 + pl klep 3,2 3,2     + - blad 75 100% blad 100 0 

  27 -   0,05 0,05     + - - 0 100% blad 100 0 

  28 + metaal 3     3 - - blad 30 zwart blad 20%/ zanderig zwart slib 80% 20 80 

  29 -   1   1   - - - 0 zwart blad 60% / 40% zanderig +zwart slib 60 40 

  30 + 
pl 
schuif 8   8   - - blad 20 zwart blad + dennenaalden 50% / 50% zand 50 50 

  31 -   3,5   3,5   - + - 0 zwart blad 50% / 50% zand 50 50 

    2,35 1,58 3,90 2,34        
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Datum  Kolk      Slib overheersende samenst. waarnemingen           

  nr. Putklep type volume (l) blad blad/slib/zand slib/zand Oliefilm stank  drijflaag % slib 
% 

blad 
% 

slib/zand 

15-04-2011 1 + metaal 7 7     +(25%) + blad (+stof)  100 zwart blad 90%/10% zwart slib 90 10 

  2 -   3 3     - - blad (+stof)  100 vnl zwart blad 90% / 10% slib 90 10 

  3 + pl klep 7 7     - + blad (+stof)  100 vnl zwart blad 90% / 10% slib 90 10 

  4 -   7,25 7,25     + (50%) +/- blad (+stof)  75 zwart blad 90%/ 10% slib 90 10 

  5 + 
pl 
schuif 6 6     +(100%) + blad (+stof)  80 vnl zwart blad 90% / 10% slib 90 10 

  6 -   3,1 3,1     +(50%) - blad (+stof)  50 vnl zwart blad 90% / 10% slib 90 10 

  7 + 
pl 
schuif 7,5 7,5     - + blad (+stof)  100 vnl zwart blad 90% / 10% slib 90 10 

  8 -   4 4     +(50%) - blad (+stof)  50 vnl zwart blad 80%/20% slib 80 20 

  9 + 
pl 
schuif 4,5   4,5   - + blad (+stof)  100 vnl zwart blad 60%/ 40% zand slib 70 30 

  10 -    3   3   +(50%) - blad (+stof)  75 zwart blad 60% / 40% zand +zwart slib 50 50 

  11 + metaal 5,2   5,2   - + blad (+stof)  100 zwart blad 60% / 40% zwart slib 60 40 

  12 -   3   3   +(95%)  +/- blad (+stof)  5 zwart blad 70%/ 30% slib 70 30 

  13 + pl klep 8 8     - - blad (+stof)  100 vnl zwart blad 80% / 20% zwartslib  80 20 

  14 -   3 3     +(100%) - blad (+stof)  0 zwart blad 80% / 20% zand 80 20 

  15 + metaal 4 4     (50%) - blad (+stof)  60 vnl zwart blad 80%/ 20 zwart slib 80 20 

  16 -   1,2   1,2   - - blad (+stof)  5 zwart blad 80%/zwart slib 20% 80 20 

  17 + pl klep 4 4     - - blad (+stof)  100 zwart blad 80%/20% zwart slib 80 20 

  18 -   3,1 3,1     +(100%) .+ blad (+stof)  5 zwart blad 20%/ zwart slib 20% 80 20 

  19 + metaal 3 3     +(25%) - blad (+stof)  75 zwart blad 75%/25% zwart slib 75 25 

  20 -   3,3 3,5     +(60%) - blad (+stof)  40 zwart blad 80%/20% zwart slib 80 20 

  21 + metaal 5 5     echte olie blad (+stof)  100 zwart blad 90%/10% zwart slib 80 20 
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21-04-2011 22 + pl klep 2,2 2,2     -   - blad (+stof)  35 zwart blad 90%/10% zwart slib 90 10   

  23 -   2 2     - - blad (+stof)  80 vnl zwart blad 90% / 10% slib 90 10   

  24 + metaal 4,5 4,5     - -  blad (+stof)  90 zwart blad 80%/20% zwart slib 80 20   

  25 -   3 3     +(75%) -  blad (+stof)  25 zwart blad 80%/20% zwart slib 80 20   

  26 + pl klep 5 5     - -  blad (+stof)  100 zwart blad 80%/20% zwart slib 80 20   

  27 -   1,5 1,5     +(30%) -  blad (+stof)  40 zwart blad 80%/20% zwart slib 80 20   

  28 + metaal 4,8   4,8   +(25%) - blad (+stof)  90 zwart blad 70%/30% zwart slib en zand 70 30   

  29 -   1,2   1,2   - - blad (+stof)  100 zwart blad 60% / 40% zanderig +zwart slib 70 30   

  30 + 
pl 
schuif 8   8   +(40%) - blad (+stof)  20 zwart blad 50% / 50% zanderig +zwart slib 70 30   

  31 -   3,5   3,5   +(100%) + blad (+stof)  5 zwart blad 50% / 50% zand 50 50   

    4,22 4,39 3,82 0,00         
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Datum  Kolk      Slib overheersende samenst. waarnemingen           

  nr. Putklep type volume (l) blad blad/slib/zand slib/zand Oliefilm stank  drijflaag % slib 
% 

blad 
% 

slib/zand 

15-07-2011 1 + metaal 1,2   1,2   - - geen 0 zanderig + zwart slib 70%/30% 30 70 

  2 -   1     1 - - 
paar 

blaadjes 5 zanderig + zwart slib 80%/20% 20 80 

  3 + pl klep 8 8     - -     vnl zwart blad 90% / 10% slib 90 10 

  4 -   0,1     0,1 - - - 0 zand  0 100 

  5 + 
pl 
schuif 5 5     - -     vnl zwart blad 80% / 20% slib 80 20 

  6 -   2,2   2,2   - - - 0 zanderig zwart slib / org  60% / 40%  40 60 

  7 + 
pl 
schuif 4 4     - -     zwart blad 70% / 30% zanderig slib 70 30 

  8 -   3,8 3,8     - - blad verteerd 50 vnl zwart blad 90%/10% slib 90 10 

  9 + 
pl 
schuif 4,8   4,8   - - 

paar 
blaadjes 5 zwart blad 30%/ 70% zand slib 70 30 

  10 -    0   0   - - - - - 0 100 

  11 + metaal 8   8   - - blad (+stof)  30 zwart blad 80% / 20% zwart slib 80 20 

  12 -   1     1 - - - 0 vnl zand 10 90 

  13 + pl klep 9 9     - - blad 100 vnl zwart blad 80% / 20% zwartslib  80 20 

  14 -   1,2 1,2     - - 
paar 

blaadjes 5 zwart blad 80% / 20% zand 80 20 

  15 + metaal 0,8 0,8     - -     vnl zwart blad 90%/ 10 zwart slib 90 10 

  16 -   0,5   0,5   - - 
paar 

blaadjes 5 ? 80 20 

  17 + pl klep 1   1   - - 1 blaadje 0 zwart blad 40%/60% zwart zanderigslib 40 60 

  18 -   2,1     2,1 - - 
paar 

blaadjes 5 zwart blad 20%/ zwart zanderig slib 90% 80 20 

  19 + metaal 0,05     0,05 - - 
paar 

blaadjes 5 zand 0 100 

  20 -   1   1   - - 
paar 

blaadjes 5 zwart blad 60%/40% zwart slib 60 40 

  21 + metaal 8 8     - - blad  100 zwart blad 80%/20% zwart slib 80 20 
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  22 + pl klep 1 1     -   - blad 100 zwart blad 90%/10% zwart slib 90 10 

  23 -   0,1     0,1 - - 
paar 

blaadjes 5 zand 90 10 

  24 + metaal 0,1 0,1     - -      zwart blad 10%/90% zwart zanderig slib 10 90 

  25 -   0,1 0,1     - -  - 0 zand 100% 0 100 

  26 + pl klep 4 4     - -      zwart blad 80%/20% zwart slib 80 20 

  27 -   0,15 0,15     - -  blaadlje 2,5 zwart blad 50%/50% zanderig slib 50 50 

  28 + metaal 8   8   - - blad 100       

  29 -   1,5   1,5   - - - 0 zwart blad 90% / 10% zanderig +zwart slib 90 10 

  30 + 
pl 
schuif 8   8   - - blad 100 zwart blad 70% / 30% zanderig +zwart slib 70 30 

  31 -   5   5   - - - 0 zwart blad 20% / 80% zand 20 80 

    2,93 3,47 3,43 0,73        
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Bijlage 4 Overzicht fotos kolken  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1e meting (1-10/2/11) 2e Meting (15-16/6/11) (15/6/11) (16/6/11) 3e  (15/7/11) (-5.8 L) 
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Kolk 2    (-2 L) 

Kolk 3   (verstopt ?) (+1L) 

Kolk 4  (1e meting) 2e Meting (15-16/6/11) Fotos (15/6/11) Fotos (16/6/11) 3e (15/7/11) (-7 L) 
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Kolk 5    (-1 L) 

Kolk 6    (-0.9 L) 

Kolk 7 (1e meting) 2e Meting (15-16/6/11) (15/6/11) (16/6/11) 3e  (15/7/11) (-3.5 L) 
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Kolk 8    (-0.2 L) 

Kolk 9    (+0.3 L) 

Kolk 10 (1e meting) 2e Meting (15-16/6/11) (15/6/11) (16/6/11) 3e (15/7/11) (-3 L) 
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Kolk 11    (+2.8 L) 

Kolk 12    (-2 l) 

Kolk 13 (1e meting) 2e Meting (15-16/6/11) (15/6/11) (16/6/11) 3e (15/7/11) (+1 L) 
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Kolk 14    (-1.8 L) 

Kok 15    (-3.2 L) 

Kolk 16 (1e meting) 2e Meting (15-16/6/11) (15/6/11) (16/6/11) 3e (15/7/11) (-0.7 L) 
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Kolk 17   (schoongespoeld) (-3 L) 

Kolk 18    (-1 L) 

Kolk 19 (1e meting) 2e Meting (15-16/6/11) (15/6/11) (16/6/11) 3e (15/7/11) (-2.95 L) 
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Kolk 20    (-2.3 L) 

Kolk 21    (+3 L) 

Kolk 22 (1e meting) 2e Meting (15-16/6/11) (15/6/11) (16/6/11) 3e  (15/7/11) (-1.2 L) 
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Kolk 23    (-1.9 L) 

Kolk24    (-4.4 L) 

Kolk 25 (1e meting) 2e Meting (15-16/6/11) (15/6/11) (16/6/11) 3e  (15/7/11) (-2.9 L) 
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Kolk 26    (-1 L) 

Kolk 27    (-1.35 L) 

Kolk 28 (1e meting) 2e Meting (15-16/6/11) (15/6/11) (16/6/11) 3e  (15/7/11) (+3.2 L) 
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Kolk 29   Drijflaag weggespoeld (+0.3 L) 

Kolk 30     

 

Kolk 31 (1e meting)    (+1.5 L) 
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Bijlage 5 Overzicht fotos kolkslib 
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Kolk 1 (met kep) 1e meting 2,5 L 2e metig 7 L 3e meting 1.2 L 

Kolk 2 (nulmeting) 0,25 L 3 L 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 L 

Kolk 3 (met klep) 2.5 L 7 L 8 L 
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Kolk 4 (nulmeting) 1e meting 0,25 L 2e meting 7,25 L 3e meting 0,1 L 

Kolk 5 (met klep) 1 L 

 

 

 

 

 

 

 

 

6 L 
5 L 

Kolk 6 0,5 L 3,1 L 2,2 L 
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Kolk 7 (met klep) 1e meting 3 L 2e meting 7,5 L 3e meting 4 L 

Kolk 8 (nulemting) 0,25 L 4 L 3,8 L 

Kolk 9 (met klep) 3 L 4,5 L 4,8 L 
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Kolk 10 (nulmeting) 1e meting 1,5 L 2e meting 3 L 3e meting 0 L 

Kolk 11 (met klep) 1,5 L 

 

 

 

 

 

 

 

 

5,2 L 

 

 

 

 

 

 

 

 

8 L 

 

 

 

 

 

 

 

Kolk 12 

0,5 L 3 L 1 L 
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Kolk 13 (met klep) 1e meting 2 L 2e meting 8 L 3e meting 9 L 

Kolk 14 (nulmeting) 0,1 L 3 L 1,2 L 

Kolk 15 (met klep) 2 L  4 L 0,8 L 
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Kolk 16 

1e meting 0,05 L 2e meting 1,2 L 3e meting 0,5 L 

Kolk 17 (met klep) 3 L 4 L 1 L 

Kolk 18 0,05 L 3,1 L 2,1 L 
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Kolk 19 (met klep) 

1e meting 1 L 2e meting 3 L 

 

 

 

 

 

 

 

 

3e meting 0,05 L 

Kolk 20 (nulmeting) 0,5 L 3,3 L 1 L 

Kolk 21 (met klep) 1 L 5 L 8 L 
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Kolk 22 (met klep) 1e meting 2 L 2e meting 2,2 L 3e meting 1 L 

Kolk 23 (nulemting) 0,1 L 2 L 0,1 L 

Kolk 24 (met klep) 3,2 L 4,5 L 0,1  



  

 

 

 
5 december 2019 - Tussenrapport Putklep onderzoek 49/62  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kolk 25 (nulmeting) 

1e meting 2 L 2e meting 3 L 

 

 

 

 

 

 

 

 

3e meting 0,1 L 

Kolk 26 (met klep) 3,2 L 5 L 4 L 

Kolk 27 0,05 1,5 L 0,15 L 
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Kolk 28 (met klep) NIET GEREINIGD NIET GEREINIGD 

8 

Kolk 29 (nulmeting) 1 L 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.2 L 

1,5 L 

Kolk 30 (met klep) NIET GEREINIGD NIET GEREINIGD 8 L 
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Kolk 31 (nulmeting) 1e meting 3.5 L 2e meting 3.5 L 3e meting 5 L 
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Bijlage 6 Overzicht kolken 18-1-2012  

 

   

1 (vol) 2 3 (vol) 

   

4 5 6 

   

7 8 9 

   

10 11 (vol) 12 
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13 (lijkt vol) 14 15 (vol) 

   

16 17 (vol) 18 

   

19 20 21 (vol) 

   

22 23 24 (lijkt vol) 

   

25 26 27 
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28 29 30 

 

  

31 31  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bijlage 7 Zwerfvuil (aantallen)  

Kolk    Pet fles Blik     Verpak. (vloeist.) plastic  totaal   
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nr. Putklep 1e 2e 3e 1e 2e 3e 1e 2e 3e 1e 2e 3e 

1 +       1 1 1         3 3 

2 -               2 2 

3 +   1 1     1       2 2 1 

4 -                  

5 +       1 1     1 1   1 2 

6 -                  

7 +     2             1 4 2 

8 -             1 1 1 

9 +           1         2 2 

10 -                1 0 

11 +                   2 3 4 

12 -             1 2 1 

13 +       1 1 1       3 3 3 

14 -             2 3 1 

15 +     1             2 3 0 

16 -             1  2 

17 +         1         1 2 1 

18 -    1         1 1 3 

19 +                   1 4 1 

20 -             1 2 2 

21 + 1 1 1             0 2 2 

22 + 1 1 1     1       1 3 3 

23 -             0 4 2 

24 +       1 2 1 1 1   2 5 1 

25 -             2 2 0 

26 +   1 1     1 0 1 1 1 6 1 

27 -             1 5 1 

28 +       4 4 4       2 1 0 

29 -             2 3 3 

30 +       1 2 2       2 1 4 

31 -               0 1 2 

Totaal   2 4 8 4 6 7 1 3 2 28 70 46 

Totaal - 0 0 1 0 0 0 0 0 0 12 27 20 

Totaal + 2 4 7 4 6 7 1 3 2 16 43 26 

              

              

  Kolken zijn niet geleegd na de nulmeting en niet meegenomen in sommaties  

 

 

 

 

 

 

 

 



  

  

 
5 december 2019 - Tussenrapport Putklep onderzoek 57/62  

 

 
 

Bijlage 8.1 Zwerfvuil drijvend 

Kolk    1e meting 2e meting 3e meting  

nr. Putklep drijvend zwerfvuil drijvend zwerfvuil drijvend zwerfvuil 

1 + stof, piepschuim, blikje - piepschuim, 2 peuken, plastic folie, rood plastic ring  

2 - - peuk - 

3 + rekening blokker energy drink pet flesje blikje + pet flesje 0,5 l 

4 - piepschuim stukje piepschuim - 

5 + - appelsientje verpakking appelsientje verpakking, 4 stukjes piep 

6 - - - - 

7 + 2 stukjss piepschuim/salmiak snoepfolie 3 peuken  3 stuks piep, 2 blaadjes 

8 - 2 stuks piepschuim perkeerbon, veer, plastic folie   

9 + 2-3 stuks piepschuim, peuk peipschuim 2 stuks piepschuim, red bull blikje, paar blaadjes 

10 -  - - - 

11 + 2 peuken, 3 piepschuim oranje ijswikkel, plstic folie - 

12 - 1 peuk - - 

13 + 2 piep/boterhamzak peuk,plastic folie, folie rood - 

14 - wikkel  (20% extra) - - 

15 + 2 stukjes piepschuim 2 stukjes piepschuim, 2 peuken Aa drink 0,5 l, 2 piepschuim, 8 peuken 

16 - stukje tape (geel) papier wit folie wit 

17 + 3 peuken blikje  3 peuken 

18 - - - pet fles 0,5 l doorzichtig 

19 + peuk/piepschuim rucola pap, wit papier, rood pap 1 peuk, 2 piepschuim 

20 - peuk/kauwgom wikkel    

21 + plastic fles 0,5 l plastic fles 0,5 l, 5 peuken, piepschuim - 
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22 + 0,5 l PET fles oranje antiflu folie energy drink blikje, sigaretten doosje, 14 peuken, piepsch 

23 - - parkeerbon, stukje alu folie, sinaasappelschil - 

24 + wit tissue/folie transp/blikje - euroshopper blikje sjus, piepschuim, plastic folie 

25 - takje/piepschuim/wit papiertje peuk - 

26 + snoepwikkel/oranje papiertje/alu verpakking petfles 0,5 l, verpak. Sinassapp. sap blauw pet fles 0,5 l (aardbei), red bull blikje, karton sjusverp, folie 

27 - - chupa chups/parkeerbon   

28 + bolletje verp./ 2 blik, golden pow./ red bull/snoepwik. red bull blik, coca cola blik, 2 peuken   

29 - plastic folie transparant plastic folie rizzla vloeiverpakking 

30 + blikje, pieschuim, peuk, dennenaalden blikje cola zero 0,2 l, blike BeQ, 2 peuken, stukje piep 3 peuken, deksel milkshake+rietje, 3 stuk piepschuim 

31 -   - - 

   Kolken zijn niet geleegd na de nulmeting    
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Bijlage 8.2 Zwerfvuil in het slib 

Kolk    1e meting 2e meting 

nr. Putklep zwerfvuil slib  zwerfvuil slib  

1 + peuk peuk, stukjes plastic folie, haribo pap,zwart folie, sigaretten doosje,piepschuim, blikje 

2 - - 2 stuks plastic folie en 2 peuken 

3 + 3 peuken, paar stuks plastic folie 3 peuken, 2 sigaretten doosjes, plastic folie 

4 - - - 

5 + 1 blikje 1 blikje, plastic folie, peuk, goudkleurig folie, alu folie 

6 -  -  - 

7 + - plasticbeker, plat blikje,snickers, parkeer bon, mentos. 3 peuken, snoepwikk., salmiakfolie 

8 -  tissue/plastic folie  tissue/papier, peuk 

9 + - kauwgum plastic strip, plastic folie 

10 -  peuk 3 peuken, plastic folie 

11 + 2 snoepwikkels 2 snoepwikkels, alu folie, peuk  

12 - mars wikkel tissue wit, piepschuim, plastic folie, milky way 

13 + plat blikje, papiertje, 2 snoepwikkel veel piepschuim >10,blikje, rood folie, etos zakdoek folie. peuk   

14 - transparant stuk plastic mars wikkel, 2 plastic snoepwikkels, sigaretten wikkel, 3 peuken 

15 + plastic beker wit/plast beker transp plastic beker wit/plastic dop doorzichtig, plastic folie (2) 

16 - - metlalen flessendop 

17 + transparante plastic wikkel plastic wikkel, snoeppap (4), dop oranje, folie wit, 2 peuken 

18 - plastic folie plastic foli, tape geel, peuk, folie 

19 + stukje plastic verpakking peuk, gouden snoep pap, parkeer bon, mars wikkel, plastic foli, pinpas 

20 - - 2 peuken , plastic folie, blauw karton, folie wikkel doorz. 

21 + - snoep wikkel rood, 3-4 stukjes piep, 4 peuken, snoepwik. rood, wikkel plastic goud 
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Kolk    3e meting  

nr. Putklep zwerfvuil slib  

1 + Bacardi blikje, condoom in verpakking 

2 - 2 stuks plastic folie en 2 peuken 

3 + wikkel pet fles 

4 - - 

5 + blauw doorzichig folie, peuk, plastic folie 

6 - takje 

7 + folie roze, 2 peuken, halve kauwgum strip, pet flesje doorzichtig, AA drink 0,5 l PET 

8 - plastic folie doorzichtig   

9 + kauwgum plastic strip, plastic folie, piepschuim 

10 -    

11 + milkshake deksel + rietje, alu folie, 

12 -   

13 + veel piepschuim,blikje, skittles verpakki, etos zakd. folie. 2 peuken, lolliestokje   

14 - plastic folie. peuk, parkeerbon 

15 +   

16 - Cherry tomaat, dop petfles 

17 + bier etiket 

18 - plastic foli, tape geel, peuk, folie 

19 +   

20 - 2 peuken , plastic folie, blauw karton, folie wikkel doorz. 

21 + Pet fles, groene plastic folie, pen 

 

 

 

 

 

Kolk    1e meting 2e meting 
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nr. Putklep zwerfvuil slib  zwerfvuil slib  

22 + plastic folie/papiertje (oranje) chipszak, snickers, 0,5 l pet fles, piepsch., plastic snoepfolie, plasticfolie, 5-6 peuken 

23 - - plasticfolie doorzichtig (3), sigaret verp, nijntje zakdoeken verp. 

24 + 30 cm bout/M&M/yoghurt/coca cola blikje folieantiflu, verpakk. melk 2 blikjes eurochop, m&m's, frikandel bakje+vork, plasticfolie 

25 - steen tegel?/snoepwikkel/folie trans steen tegel?/snoepwikel (3)/snicker/folie doorz (2)/ blauwe verp? 

26 + peuk wafel verp eurshopper, kitkat wikkel, 4 plastic folie, chupa chups 

27 - peuk/plastic folie transparant/paar denne naalden mars wikkel, 3 peuk, Bazar folie, coca colas dop, alu folie, 2 plastic folie 

28 + Van Nelle shag/2 blikjes, bullet en coca cola bolletje verp ,van nelle shag,golden power blik, bullit blik, theezakje 

29 - plastic (vergaan) 2 peuke, plastic folie, stukje plas wikkel, blauw stukje stof 4x4 cm 

30 + transparante plastic wikkel/stukje plastic trans. olie lamp (glas), beker vergaan, platic groen (als munt) 

31 - verpakking aluminium (kleur)/peuk/ijsstokje verpakking aluminium (kleur)/sukje rood plastic 

   Kolken zijn niet geleegd na de nulmeting   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kolk    3e meting  Kolk    3e meting  

nr. Putklep zwerfvuil slib  nr. Putklep zwerfvuil slib  
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1 + Bacardi blikje, condoom in verpakking 22 + chipszak, snickers wikkel, 0,5 l pet fles, piepsch., plastic folie, folie sigaret verp 

2 - 2 stuks plastic folie en 2 peuken 23 - plastic folie wit, folie (printplaat achtig plastic wit) 

3 + wikkel pet fles 24 + bout 

4 - - 25 - Blok hout ter grote van baksteen 

5 + blauw doorzichig folie, peuk, plastic folie 26 +   

6 - takje 27 - plastic folie 

7 + folie roze, 2 peuken, halve kauwgum strip, pet flesje doorzichtig, AA drink 0,5 l PET 28 +   

8 - plastic folie doorzichtig   29 - 2 folie wikkel, geel strip, 4 peuken 

9 + kauwgum plastic strip, plastic folie, piepschuim 30 + cola 0,2 l, be Q blikje, plastic fietsbel, piepsch.,olie lamp (glas),  wiet zakje 

10 -    31 - peuk, ijsstokje, stukje folie paars, plastic cirkel zwart (grote 2 euro) 

11 + milkshake deksel + rietje, alu folie,    Kolken zijn niet geleegd na de nulmeting  

12 -      

13 + veel piepschuim,blikje, skittles verpakki, etos zakd. folie. 2 peuken, lolliestokje      

14 - plastic folie. peuk, parkeerbon    

15 +      

16 - Cherry tomaat, dop petfles    

17 + bier etiket    

18 - plastic foli, tape geel, peuk, folie    

19 +      

20 - 2 peuken , plastic folie, blauw karton, folie wikkel doorz.    

21 + Pet fles, groene plastic folie, pen    

 


